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en 27. november 2020 la regjeringen

frem sin lenge bebudede "nordom-

ridemelding' (Meld. St.9 (20?0-

2021) Mennesker, muligheter og

norske interesser i nord) - et gildt il-
lustrert dokument pi 189 sider.I

Gjennom de siste henimot 20 ar har skiftende regjeringer

foret oss med en sann syndflod avpolicy-dokumenter
om nordomride-temaet, herunder to tidligere stortings-

meldinger (fra hhv. Bondevik II i 2005 og Stoltenberg II i
20 i 1 ). Si hva var poenget denne gangen? Og hva menes

egentlig med disse "nordomrAdend'som politikerne er

si glade i i snakke om - og som siden 2005 har vert
definert som Norges viktigste strategiske satsingsomride,

interesseomride og ni ogsi ansvarsomride?

Sikkerhetspolitikk og Den kalde krigen
Forfatteren av disse linjer vokste opp i Finnmark i gjen-

reisningstiden pi 1940-50-tallet. Ingen der hadde den

gang hort om eller selv brukt uttrykket "nordomridendl

Dette er et uttrykk som forst ble lansert av enkelte for-
skere ved NUPI (Johan I. Holst m.fl.) omkring l970,og
da som et nyft analytisk begrep med sikkerhetspolitisk
innhold, og med geografisk referanse i hovedsak til
Svalbard-Barentshav-omridet. Balrteppet var Den kalde

krigen - n&rmere bestemt Norges strategisk utsatte
posisjon i lys av den sovjetiske styrkeoppbyggingen pi
Kola-halvoya og den sovjetiske Nordflitens dramatisk
uMdede og stadig mer fremskutte ovelsesmsnster. I
tillegg var vf,r"t forhold til Sovjetunionen pi Svalbard
ylterst sensitivt, med serlige konselwenser for vilkirene
og omstendighetene omkring etableringen av den sivile
lufthavnen i Longyearbyen. 2

Denne bruken av uttrykket ble raskt plukket opp av

politikerne, spesielt av Knut Frydenlund i hans forste
periode som utenriksminister fra 1973. Nordomr&dene
var allerede den gang prim€rt et politisk, snarere enn et

geografisk begrep. Det var samtidig (til forskjell fra for
eksempel 'i\rktis") et sernorsk begrep. Det ble dessuten

tidlig et dynamisk, fleksibelt og elastisk begrep.3

Et begrep iuWikling'
Etter Berlin-murens fall, Den kalde krigens offisielle
avslutning og Sovjetunionens opplosning ble det
sikkerhetspolitiske nordomridebegrepet i noen 1r
overskygget av Barentsregion-samarbeidet.

Serlig siden siste &rhundreskifte har nordomri-
debegrepet imidlertid utviklet seg til i bli en retorisk
overbygning over et stadig storre knippe av ulike og
sprikende tema- og saksfelter med to felles kriterier
- henholdsvis at de pi en eller flere miter kan knyttes
til himmelretningen "Nord", samt at de fra politisk
hold kan anses som viktige i tenke pi, snakke om og

kanskje gjore noe med. Det har utviklet seg en egen
"nordomrflde-diskurs" hvor det inngir tallrike policy-
dokumenter som gjelder "nordomride-satsingen I
sikalte "nordomride-strategier" og den presumptivt
overordnede "nordomride-politikken": En politikk
som har skapt en s€regen nordomride-eufori og blitt
milbiret i en nordomride-retorikk med tilhorende
rituelt pregede nordomride-besvergelser av typen
"Nord er best" og "Det meste er Nord15

"Mot nord!" - og hva s6?

Under Bondevik Il-regjeringen (med |an Petersen

som utenriksminister) skulle nordomridebegrepet
igjen bli loftet frem pi den politiske agenda og fi et

nytt og uMdet innhold. Det begynte med det sikalte
Orheim-utvalget, som pi bestilling fra Petersen la
frem en utredning (NOU 2003:32) med tittelen 'Mof
nord!'- en omfangsrik onskeliste med innspill fra et
bredt uwalg av interesseorganisasjoner og regionale
aktorer som mer enn gjerne ville ha penger til sine
respektive gode formil. Med dette som utgangs-
punkt la Petersen 15. april2005 frem St.meld. nr.30
(2004-2005) Muligheter og utfordringer i nord - et
beskjedent dokument pi 39 sider.

I tilbakeblikk kan man merke seg at det i mel-
dingen uttrykkelig ble pipekt at "i arbeidet med
meldingen er det lag vekt pi nordomridepolitikkens
utenrikspolitiske sider" og at innenrikspolitikk heller
kunne 'droftes i andre sammenhenger". Det var en
rettesnor som snart skulle bli forlatt. Meldingen
var ellers fattig pi substans, men desto viktigere
som signal om at ni var "nordomridene" blitt et
topp-aktuelt tema pi den politiske agenda.

Stortingsvalget i september samme ir forte til at
Bondevik II ble avlost av Stoltenberg II-regjeringen,
etter en valgkamp hvor Arbeiderpartiet hadde erklert
nordomr&dene som "Norges viktigste strategiske
satsingsomride i utenrikspolitikken i
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\/ar det NUPI som fatt opp Nordonrrrtdene?

Stores retorikk og "strategiske visjoner"

|onas G. Store, som samme host tiltradte som uten-
riksminister, gikk fra forste stund ut med en pompos
og svulstig nordomride-retorikk,6 ledsaget av en

serie arnbisiose policy-dokumenter. Disse inkluderte
blant annet Barents 2020 - Et virkemiddel for en

franrtidsrettet nordomrldepolitikk (september 2006) ;
videre Regjeringens nordomridestrategi (desember

2006), supplert rned et dokument kalt Nye byg-
gesteiner i nord - neste trinn i regjeringens nord-
omridestrategi (mars 2009); samt statusrapporten
Nordomridesatsingen (oktober 2010). Det hele ble
toppet med Meld.St. 7 (2011-2012) Nordomr&dene

- Visjon og virkemidler (18. november 2011).

Sistnevnte - selve Nordomridemeldingen - var
det 132-siders sentrale styringsdokumentet som
dekket alle de ulike elementene som med bred penn
ble omtalt som "nordomride-politikken". Her stod
i lese at de "retningsgivende begrepene" for regje-

ringens satsing pi nordomridene var henholdsvis
kunnskap, aktivitet og nerver. Videre ble de sentrale

ntenrikspolitiske milene i nordornridepolitikken
opplyst i r,&re som folger:

. Trygge fred, stabilitet og forutsigbarhet

. Sikre en helhetlig okosystembasert forvaltning sorn
tar vare pi naturmangfoldet og gir grunnlag for en
berekraftig utnyttelse av ressursene

. Styrke det internasjonale samarbeidet og den
internasjonale rettsorden

. Styrke grunnlaget for sysselsetting, verdiskaping og
velferd i hele landet gjennom regional og nasjonal
satsing, i samarbeid med partnere fra andre land
og med berorte urfolk

Her var det altsi tale om "sentrale utenrikspoli-
tiske mil" som var minst like mye innenriks- som
utenrikspolitikk.

Ivleld.St. 7 fremstod i realiteten sorn en kompleks
beskrivelse av norsk innenriks- og utenrikspolitikk,
sauset sammen i et sammensurium av fagre, men
banale hensiktserkleringer: En serie av gode og
fromme onsker, omtrent som orn regjeringens
egentlige hensikt hadde vert i gi seg selv om ikke
en vandelsattest, s& iallfall en velvillig og oppmun-
trende klapp pi skulderen. Det eneste som syntes A

rnangle, var el1 definisjon (geografisk eller anner"r)

p[ hva som egentlig inngir i det diffuse begrepet
"nordomridene". Som styringsdokument betraktet,
syntes meldingen i vare lite egnet. Det kunne med
rette sporres om hvordan det var mulig A styre etter
et kompass hvor nilen pekte i alle retninger?

I tilbakeblikk mA nordomridesatsingen forst og
fremst betraktes som et politisk motivert retorisk
begrep. Fordi nordomridene var blitt et honnorord,
har det vert viktig for politikerne i vise at dette er noe

som st&r pi deres dagsorden og at de selv er pi banen.

I praksis skulle satsingen vise seg i handle om tiltak
som trolig ville ha kommet uansett om man hadde
brukt merkelappen nordomridesatsing eller ei - det
hele ledsaget av hol.tflyvende retorikk. Spesielt fonas
G. Store var i sin tid som utenriksminister en mester
i 6 formulere seg pi en m&te som bar bud om at den
rodgronne regjeringen hadde epokegjorende visjoner
som den var i ferd med i virkeliggjore, besluttsomt
og med djerv handlekraft.

Noen hadde riktignok begynt 6 undres over hvor
lenge det kunne vere mulig i slir politisk mynt p6

nordomridebegrepet. Allerede i sin bok Den nye

nordomrfl depolitikken (2007 ) hadde FN I - forskerne
Geir Honneland og Leif Christian Iensen bemerket
at "i skri'i,ende stund er kanskje det mest interessante
sporsmilet om nordomrideeuforien er pi hell'i7
Men nei, det skulle vises seg at her var det stadig
mer i hente.

Fra tilbakeblikk til Solberg-regjeringens
nordomradepolitikk: Gjenbruk og
vektforskyvning

Siden den overtok i2013 synes Solberg-regjeringen 6

ha surfet videre pi det momentum som de rodgron-
nes retorikk hadde forlenet nordomridebegrepet
rned. Som en pussig terminologisk n1'vinning
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Nordomrddene er et utmerket temafot ud holde liv i en rituell og vidloftig svada, fylt av forblommet og avleggs retorikk.> am
det ikke er sd fryktelig mye annet d snakke om, kan man alltid legge fram en melding om Nordomrddene. Foto: Jakob Astheim/
Forsvaret.

lanserte man uttrykket "Nordkloden" - navnet pi
den stafusrapporten som daverende utenriksminister
Borge Brende la frem i november 2014. Dette 7l
siders dokumentetm&tte nermest sees som etuttrykk
for den nye regjeringens bestrebelser pi i utnytte
nordomridebegrepets magi, og et onske om i overta
eierskapet til nordomridesatsingen - si i si ta et
fast grep om stafettpinnen - men bar ellers ikke
bud om en politikk som skilte seg noe serlig fra
forgjengernes. For si vidt kunne Nordkloden virke
som en stottepasning som regjeringen noe nslende
gav seg selg i pivente av at den kanskje kunne komme
opp med noe mer originalt - kanskje endatil komme
pl offensiven?

Et slags svar skulle komme da regjeringen i april
2A fi la fr em policy-dokumentet Nordomridestrategi
(undertittel "Mellom geopolitikk og samfunnsut-
vikling"). I likhet med sine forgjengere var ogsi
dette dokumentet rikelig forsynt med gjenkjennelige
floskler. "Helhetlig" og'tektorovergripende" var

gjengangere. Ved rask gjennomlesning av de i alt
68 sidene kunne man ogsi finne ordet'barekraft"
eller 'barekraftig" pi godt og vel 80 steder. Et
kanskje mer interessant poeng var imidlertid at
mens saksfeltet "nordomr&dend' tidligere i hovedsak
hadde vert utenriksministerens domene, slarlle dette
strategidokumentet bli fremlagt av statsministeren,
utenrilsministeren og kommunalministeren i felles-
skap. Den nye nordomridestrategiens innhold bar
samtidig bud om at det var foretatt en ytterligere
vektforskyvning - fra utenrila- til innenrilspolitikk.
En vektforskyvning og et frempek i retning av et sik-
temiLl som, noe forenklet og stikkordmessig, kunne
sammenfattes som "Naringsutvikling i Nord-Norge'i

For si vidt fremstod strategien som nok en
illustrasjon og bekreftelse pi at nordomr{dene
alltid hadde vrrt et primert politisk begrep, og
folgelig kunnet ha et elastisk, fleksibelt og toyelig
innhold. Likevel gav det en viss fornemmelse av
d6ji-vu: Noen av de mer tillrskomne vil kanskje
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huske Gerhardsens "Nord-Norge-plan" fra 1951?

Det var en plan som medforte etableringen flret
etter av Utbyggingsfondet for Nord-Norge, med den
forhenverende fiskeriministeren Reidar Carlsen som

sjef. Dette fondet ble nedlag i 1961, da det ble avlost
av det berommelige Distriktenes Utbyggingsfond
(DU).Var denne strategien et forvarsel om at ringen
var i ferd med A sluttes - at nordomridepolitikken
var pi vei tilbake til en fornyet utgave av konseptet

bak Gerhardsens gamle Nord-Norge-plan og DU?

Uansett bekreftet strategien en fortsatt vedvarende

utvikiing hvor vi har hatt it gjore med et nordomri-
debegrep i opplosning.

Det skuile likevel vise seg at det fortsatt var luft
igjen i nordomride-ballongen. Etter at Ine Marie E.

Soreide hosten 2017 overtok som utenriksminister,
ble det tidlig klart at regjeringen hadde planer om
5 presentere ytterligere en stortingsmelding om
nordomridepolitikken. I lys av nordomridesat-
singens historikk og selve nordomrfldebegrepets
utvanning fremstod dette som et dristig foretagende.

Det manglet ikke pfl advarsler.9 Et slikt prosjekt
kunne lett gi inntrykk av i ha som formil i holde
liv i en rituell og vidloftig svada, fflt av forblom-
met og avleggs retorikk, som samtidig kunne skape

overdrevne forventninger med pifolgende skuffelse
som konsekvens. Man kunne - for i si det noe
flikjeftet - risikere 6 sti overfor en situasjon hvor
regjeringens viktigste utfordring ville vare i redde
nordomr&depolitikken fra seg selv.

Hvordan kan du styre etter et kom-
pass hvor ndlen peker i alle retninger?

Foto: lakob Ostheim/ Forsvaret.

Meld.St. 9 (2020-2021) Mennesker, muligheter
og norske interesser i nord

Den ferskeste nordomridemeldingen er som nevnt
et omfangsrikt dokument. Den bestir (etter en

17-siders innledning) av seks hovedkapitler fordelt pi
folgende terna-omr&der: Norsk utenriks- og sikker-
hetspolitikk i nord, Klima og miljo i nordomridene,
Samfunnsutviklingen i nord, Neringsliv og kompe-
tanse, Infrastrukfur, transport og kommunikasjon og

Samfunnssikkerhet, samt et 16-siders vedlegg kalt
En nordomridepolitikk for ungdom. Alt sammen
interessante saksomr&der, men hvor relevante er de i
et styringsdokument vedrorende det som i sin tid ble
kalt "Norges viktigste strategiske satsingsomridd'?
Vi registrerer at innpi 75 prosent av meldingsteksten
stort sett omhandler innenrikske forhold. Dette stof-
fet presenteres gjennomgiende under et perspektiv
og med en vektlegging som bekrefter det tidligere
inntrykket av at "neringsutvikling i Nord-Norge"
er Solberg-regjeringens egentlige hovedanliggende
i nordomridepolitikken.

Av de resterende delene dekker omtalen av
landets utenriks- og sikkerhetspolitikk (Kap.4 Norsk
utenriks- og sikkerhetspolitikk i nord) 17 sider, og

utgjor altsi under en tiendepart av meldingsteksten.
Herunder er Forsvarets oppgaver og virksomhet
avspist med knapt en halv side (6n spalte pi side
24). Her kan vi blant annet lese at "Forsvarets

kontinuerlige bidrag til suverenitetshevdelse,
myndighetsutsvelse og situasjonsforstielse i nord
er en viktig del av regjeringens nordomridepolitikk'l

24



"NORDOMRADENE" - ENDA EN GANG.,.

samt at "Vi styrker vert nerv€r i nordomridene
giennom investering i strategisk evne". Betryggende
utsagn, kan hende - selv om samme regjerings nye
Langtidsplan for Forsvaret etter manges mening
(fortsatt) ster til stryk.e Vi f&r vite at de lange linjene
i norsk sikkerhetspolitikk ligger fast, men justeres

i takt med den sikkerhetspolitiske utviklingen. Her
stir ogsi I lese at balansen mellom avskrekking
og beroligelse overfor Sovjetunionen, og deretter
Russland, gjennom mange tifu har vart en sentral
komponent i vir sikkerhetspolitikk - og er det
fortsatt. Meldingens formuleringer i dette avsnittet
barer preg av i vere en konvensjonell pliktovelse,
og synes ikke i bringe inn noen nye perspektiver av

utenriks-, sikkerhets- eller forwarspolitisk karakter.
Hlppige gjentagelser av motebetonte honnsrord

er noe som man alltid m[ regne med i pitreffe i
stortingsmeldinger og andre poliry-dokumenter. S&

ogsi her: Dusinvis avt,?en'helhetlig" og "nerings-
uwiHing", et hundretalls tilfeller av'verdiskaping",
mens "b&rekraff'eller "berelcaftig" dukker opp

r+

vel lS0 ganger i teksten. Ikke noe stort problem i
hekte seg opp i, men strammere redigering kunne
gjort slik terminologisk monotoni mindre pfrfallende

og distraherende.

Nordomrdde-kommentariatet kommer pl banen
- p6 papir og pe nett
Fremleggelsen av Meld.St.g (2020-2021) ble behorig
markert av Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI)
og Fridtjof Nansens Institutt (fND ved utgivelsen
av et spesialnummer av tidsskriftet Internasjonal
Politikk, hvor en rekke fagpersoner inkl. politikere
og forskere bidro med artikler om temaet "Norge,
nordomrldene og utenrikspolitikk':to Utgivelsen
ble 19. januar fulgt opp med et bredt anlagt web-
seminar ('webinar') over samme tema i regi av FNI
i samarbeid med Nordomr&desenteret ved Nord
Universitet i Bodo.

Blant bidragsyterne til tidsskriftet og paneldelta-
gerne ved webinaret finner vi utenriksminister Ine
Marie E. Soreide (som pl regjeringens vegne hadde
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I nordomrdde-rctorikken er ingen hensiktsformuleringer for banale, ingen Hkjeer for pampose og intet ord for stort. Foto:

I akob @stheim/ Forsv aret.
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lagt frem denne stortingsmeldingen) og Ap-leder
fonas G. Store (som i sin tid som utenriksminister
hadde vert arkitekten bak og frontfiguren for den
rodgronne regjeringens nordomr&depolitikk). Begge

understreket betydningen av en "ny giv": Mens Store

etterlyste "en ny giv i nordomridepolitikken' etter det
som han mente var "flere ir med begrenset politisk
oppmerksomhet", kunne Soreide presentere den
nye meldingen som nettopp en slik "ny giv". Og
mens Stsre gjentok frasen om nordomridene som
"virt viktigste strategiske satsingsomriddl valgte
Soreide formuleringen "Norges viktigste strategiske
ansvarsomride'l Til tross for tillopene til nyanser i
rektlegging og retorikk, syntes begge i milbere en
varmt inkluderende enighet om at nordomridene
er av den storste viktighet for Norge. Med hensyn
til nordomridenes utenrikspolitiske dimensjon
kunne Soreide ellers fortelle at Norges nordomride-
diplomati ni ogsi omfatter gjenopptagelsen av vAr

bilaterale nordomridedialog pi embetsnivi med
Kina.

I et debattinnlegg i avisen Nordlys 7. januar
betegnet Stortingets saksordforer Ingjerd Schou
Meld.St.9 (2020-2021) som "en betimelig melding
om nordomridene'ltt Hva honnoruttrykket "ny
giv" angir, synes det ellers vanskelig i se at den
nye nordomridemeldingen berer bud om noen
epokegjorende nytenkning i si mite.

En nordomrAdepolitikk om alt - eller ingenting?
Fremleggelsen av Meld.St.9 (2020-202T) og de til-
lopene til offentlig debatt som denne har utlost,
leder oss til sporsmilet om I hvilken grad er dagens
nordomrddepolitikk egnet til d ivareta aktuelle
utenrilcs- og sikkerhetspolitiske utfordringer i vdre
nordlige neromrdder?

Dersom dette nyeste policy-dokumentet skal
legges til grunn, tor analysen bli ganske nedsliende.l2
For detforste; Samtidig som vir nordomridepolitikk
har mistet sitt utenriks- og sikkerhetspolitiske fokus
og fhtt et mer diffust distrikts- og naringspolitisk
preg, har de utenriks- og sikkerhetspolitiske utfor-
dringene i vire umiddelbare neromrider blitt stadig
mer pitrengende.

For det annet: Mens "sikkerhet" og "interesser"
som begrep gjennom en irrekke blitt uwidet og
utvannet i norske strategidokumenter,r3 er tra-
disjonell sikkerhetspolitikk - knyttet til de vitale

interessene suverenitet, territoriell integritet og
politisk handlefrihet - mer utfordrende enn pfl lenge.

For det tredje: Det er uheldig at stadig mer av

eierskapet til norsk nordomridepolitikk flyftes fra
Utenriksdepartementet over til Kommunaldepartementet

og regionale aktorer i Nord-Norge.
Det kan samtidig sporres om hva slags behov vi

egentlig har hatt for enda en ny nordomridemelding?
Dette si meget mer som Solberg-regjeringens uttalte
overordnede mil for nordomridepolitikken si i si

ord for ord er identiske med de tilsvarende milene
som ble presentert i den forrige nordomrAdemeldin-
gen (Stoltenberg Il-meldingen fra november 2011,

se foran) - med to tilfoyelser: Henholdsvis "tettere

samvirke mellom neringsliv og kunnskapsinsti-
tusjoner" og "bo-attraktivitet'i Som'bverordnede
mil" betraktet er dette ipenbart ment i understreke
at meldingens formil er i forkynne at det skal bli
triveligere i bo og virke i Nord-Norge. Uwilsomt et

hyggelig budskap, men var det grunn god nok til 6

lage en ny stortingsmelding?
Det kunne selvsagt vere andre, fullgode grunner

i i presentere et nytt, oppdatert policy-dokument
om nordomridene. Regjeringen peker pi enkelte
forhold til innledningen: "Mye har endret seg siden
forrige stortingsmelding om nordomridene ble lagt
frem for ni 6r siden. Den geopolitiske situasjonen er
blitt mer krevende."Mer krevende, kan hende, men
neppe grunnleggende annerledes?

Det fremholdes videre at "Globalt observeres
skende interesse og engasjement for utviklingen i
Arktis fra stadig flere aktorer, og mange har meninger
om hvordan den framtidige uMklingen i vf,re nord-
omrider kan eller bor bli. Mot denne bakgrunnen
forblir nordomridene Norges viktigste strategiske
ansvarsomride'l Men heller ikke utenforstiende
aktorers okende interesse for Arktis representerer
noen kvalitativt nye utfordringer for Norge, selv om
det i det offentlige ordskiftet stundom kan skapes
inntrykk av noe slikt. Dette temaet har vert en
gjenganger i en rekke tidligere policy-dokumenter
- ikke minst i den forrige stortingsmeldingen som
ble lagt frem i november 2011 (se denne, spesielt
kap. 3.2 Nordomridene og geopolitikk, s.3 i -32).

Gjennomlesning av Solberg-regjeringens
nordomridemelding er pfl ingen mete bortkastet
tid - her er mye interessant og til dels nyltig kunnskap
i hente om status innen de mangfoldige saks- og
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fagomrider som dokumentet spenner over. Som
styringsdokument har meldingen likevel alvorlige
begrensninger. Dersom nordomridepolitikken skal

kunne fremsti som barekraftig, troverdig og serios,
burde det ha vart maktpiliggende fl foreta i hovedsak
to grep, som folger:

. En tydeligere avgrensning av nordomr&debegrepet

- geografisk s& vel som tematisk - som kunne
muliggjore en mer "spisset" nordomridepolitikk;
samt

. En nedjustering av forventningene i nord til hva
nordomr6'desatsingen realistisk kan gi av konkrete
resultater pi de aktuelle satsingsomridene.

Den nye nordomridemeldingen har imidlertid
et tilslag og en retning som forer i motsatt vei.
Meldingens store og komplekst sammensatte

ambisjoner kan gi inntrykk av at regjeringen her har
gapt over mer enn hva man svelge - enn si fordoye.
Det burde vere en klar forstielse om at utenriks- og
sikkerhetspolitiske mil mA ha en overordnet plass
i nordomr6depolitikken. En altomfattende strategi
vil lett kunne lede til distraksjon. Som professor
Torbjorn Pedersen og undertegnede minner om i
vir foran siterte artikkel: "En nordomridemelding
om alt blir gjerne ogs6 en nordomr&demelding om
ingenting".ta
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