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Kapittel 3: Frihetsbegrepet og empiriske studier: Hva skjedde med Ho{I-Farmand-legatet?

Grunnloven og frihetsbegrePet

I festtaler omtales 17 . mat - Grumlousdagen - gierne somvfufihetsdag

en betegnelse som i vir kl'niske hverdag kan virke i overkant svulstig

og forblommet. Uttrvkket frihetsdag stAr seg likevel godt, ogsi ved

en mer prosaisk og noktern beskrivelse. I{en hvilken frihet er det vi

forst og fremst forbinder med den Grunnloven som behorig feires

pi Norges nasionaldag? I hor.edsak er det tale om to ulike flpef

friheter - henholdsr.is tandets friltrl som selvstendig nasjon, frtt fra
fremmed o\refherfedomme og undertrvkkelse, og indiuidets Jihet,

borgernes frihet fra slik undertrl'kkelse og tvang som pawinges dem

av makthaverne - det vrfe seg a\r en fremmed okkupasionsmakt

el1er ar" landets egne statsmakter.

\rar Grunntrovs primrre - og situasjonsbetingede - funksiofl r''ar i
sikre den forstnevnte t\pen frihet. I szi mite har den vreft en ubetinget

suksess. Etter forst i ha besatt den kritiske testen som den storpolitiske

siruasion i 1814-1815 innebzLr, og ha ovedel'et i konsolidert stand

gjennom Riksakten ar. 6. august 1815, har Grunnloven Yeft iandets

og nasfonens ankerfeste nit det har rovnet pi som vefst. Det var

siledes Haakon \.TIs edfestede forplikteise overfor Grunnloven som

i 194A gav Kongen den sfl'rke, legitimiter og troverdighet som gjorde

at han maktet a motsta presset fra n skerne, Quisiing og Stortingets

presidentskap, og derr.ed a\niefge et varig nasionalt skipbrudd.

IIen Grunnloven av 77. mai 1814 var ogsa et produkt av Opp-

lrsningstiden og dens id6er omJblkeurverefiiteteil. Dette var et konsept

som blant anner omfattet eller forutsatte et samfunn befolket av frie

borgere med individuelle friheter og rettigheter - ia, enkelte iot seg

endog inspirere av tanken om unir.erselle menneskerettigheter.

I noen grad skulle ogsa dette konseptet, og toigelig vernet om indi-

videts friheter og rettigheter, pe prinsipielt og grunnleggende vis bli

nedfelt i flere ar GrunnloYefls parugtafer - rlrfmere bestemt $ 2

(religionsfrihet), $$ 96-97,99 og 102 (rettssikkerhet), $ 100 fvtrings&{het)
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samt $ 101 og S 105 (nrrings- og eiendomsretr).i Dette varr"idtgaende

og radikale bestemmelser for sin tjd. At Grunnlovsreksren ikke prob-
lematiserte disse frihets- og rettighetsbegrepene giennom utforiige,

dvptloddende eller analvserende utredninger, kunne heller ikke vrre
a fon ente.

En g]engs forstaelse at, seufru/eiformerfarfriltel om{auer kategorier som

vuingsfrihet, forsamlingsfrihet, nreringsf-rihet, iorskningsfrihet, adgang

til kunstnerisk utfoldeise, religionsfrihet og fri adgang til a starte

foreninger. Innen for kategorien vtnngs t-rihet henhorer underkategoriene

trykkefrihet og pressefrihet, mens nreringsfrihet kan spesifiseres med

underkategorier som fritt valg av vrke og arbeidssted, fri adgang til a

starte forretninger, kj op e frihet, inve s terings friher rn.rr l

IIed en Grunnlot som na har hatt anledning til a virke i r.ei 200 ar,

s),nes det betimelig a stiile sparsmAlet om hvorvidt Grunnloven i
lopet av dette tidsrommet har bidratt dl a sn"rke frihetsbegrepets

plass i det norske samfunnet? Eller - uavhengg ar- Grunniorren og

dens bestemmelser - har det skjedd noen unikling i r.ar almene

forsteelse av frihetsbegrepet, og i sa fall hvordanT A droite og eyen-

tuelt kunne besvare slike sporsmal, skulle man tro r,ille .,-Ere en sak

for samfunn s forskningen.

Hvordan ligger det sa an pa dette omradet?

Frihet som tema for empirisk samfunnsvitenskap
Grunnlaget for all fruktbar forskning er at det stilles kririske sporsmal

r.ed etablerte: oppleste og vedtatte <sannheteD, og at alternatir-e

' I tillegg fikk man i 1991ogsa en $ 1i0 c, som - for godt mal, og i generelle ordeiag

- palegger mt'ndighetene ri respektere menneskerettieheterre, \'ed dcn omfattende og
radikaie Grunnlorsrer-isjoncn som irrnt sted i 2014, ble imidlertid en rekiie ar- dissc
paragrafene endret eller omstokkct, og til dels unidet. \'ernet om nrrings- og
eiendomsretten, som ailerede i tbn-eien stod relatir-r svakt, b1e samddig r-tterligere
sreliket.
r 

Jfr. ogsa - pa det internasjona.le plan * de ufire trihereo> i EUs indre marked, som
nedfelt i Romatraktaten a\- 25. raars 1937 Fri berege lse a\- 1-:1rer, tienester, kapital og
arbeidslirait.
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Kapittel 3: Friiretsbegrepet og empiriske studier: Hr-a skjeclde med Hoff-FarnrandJegatet?

hvpoteser fremsettes og testes gjennom empiriske obsenasioner og

omforente, obiektivt reproduserbare metoder.

Et gjennomgaende trekk r-ed norsk satnfunnsdebatt er imidlertid

den hor'e graden av forutsigbarhet - med henst'n til si vel tematikk,

radende paradigmer, frontlinjer og retorikk. Langt pi vei gjelder det

ogsa hvordan problemstillinger vinkles: Premisser er underforstett

eller tas for gitt. \ri taler her om et fenomdn som til stadighet hat in-

teressert - og srllndom irritert - iakttagere med et mer kosmopofitisk

inteliekruelt stasted. Den poisk-norske forsker og samfunnsdebattant

Nina \\-itoszek uttaler seg ipenbartph \regne av flere nar hun med en

karakteristisk spissformulering fastslar at: <Norge er et utpreget kon-

sensusland. Det irriterer meg, fordi konsensus dekker or.,er det usagte

og bidrar til zi bevare usannheteo).--1

Enkelte vil med adskillig rett kunne her-de at dette ikke bare gielder

samfunnsdebatten, rnen ogsa den samfr-rnnsforskningen som forut-

setningsvis tilsikter a tremskatfe det fornodne teoretislie og empiriske

grunnlag for en meningstr'lt debatt. llen fra tid til annen kan det

liker-ei - ganske sa uventet - fornemmes ansatser til at det tas opp

problemstiilinger som i sitt r-esen burde \r€re evig aktuelle, men som

likevei brrer preg a\- r-edvarende A ha vzert forvist til et umerket

parkeringsskur utenfor id6enes og argumentenes markedsplass.

Som eksempel i sa mate skal irer ne\-nes Gunnar C. Aaksaags artikkel

Fra likhet og bror"skap til.friltet - Et.farsi'arJbrJ)iltd sorst tttta Jbr entpiisk sant-

.f)rnn$ors,btitg som senhostes 201 1 stod a lese i Tidsskif-for sanlilut$brckring

(m.04/2011). Selr-e ardkkelen er i seg seh. langt {ia empirisk, men i

hor-este grad teorutisk- giennomsvret ay a\?nserte filosofiske forstaelses-

rarrurler og spekliet med sprengkerde epistemologiske begreper og

uttrr-kk, Artiktr<eiens baken torliggende problemstilling og utgangspunkt

burde imidlertid interessere en bredere malgruppe, ikke bare dem

biant oss som mane ha et spesifikt <frihetiig> (d.et vtre seg liberalt,

' \ina \\'itoszek i interr-ju med^-l-ntaga:itt(!,nr.23,7. iuni 2013, s.2i.
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Odd Gunnar Skagestad

liberalistisk eller libertariansk) perspektiv pa samfunnsforskningen.

Dette tar likeledes \rrre tilfelle hva enten ens tilnerming til frihetsbegrepet

er empirisk eller normativt begrunnet.

Aakvaag oppiVser innledningsvis at mAlet for hans artikkel er a

stimulete til flere samfunnsvitenskapelige sfudier av frihet. Han

fremholder videre at defte er viktig fordi frihet i overraskende liten

grad har \rrert giort til eksplisitt tema for empirisk samfunnsforsk-

nitg.

Dette ef en observasf on som trolig deles av flere. For egen del vil un-

dertegnede gjerne gi full tilslutning til forfatterens mdl om A stimulere

til flere samfunnsr,'itenskapelige srudier a\r frihet.

Beroringsangst?

Aakvaags artikkel har et defensivt, for ikke i si et lett apologetisk

tilslag: I artikkeltitelen er forct,ar et nakkelord, og forfatteren settef

seg fore <d imotega en frihetsskeptikeo> (det vrre seg av fiiosofisk

eller samfunnsrritenskapelig orientering) som enten herder at friheten

ikke eksisteref eller at den oppfofef seg Pa en mAte som gior den

uegnet tjl a sruderes empirisk.l

Aakr.aags behov for A matkere et slikt utgangspunkt sier adskillig om

den beraringsangst som frihetsbegrepet har vrrt omfattet med blant

i-are hi emlige samfu nns fors kningsmil j oer. Frihet som metafr sisk storrelse

er riktignok blitt droftet med en viss frimodighet i annen kontekst eller

innen andre fagdisipliner (politisk teori, id6historie m.m.), men frihet

Som tema for empirisk samfunnsr.itenskap har vrrt naermest et tabu-

ernne, noe som man helst ikke har r.illet ta {atti. (At <friheo> samtidig er

+ Som en tredie kategori - som Aakvaag r&,€r nevner - ma fegnes en <frihets-

skeptiken, som h.l'erken her-der at friheten ikke eksisterer eller at den er uegnet til a

sflideres empirisk, men soln (f.eks. i tri.d med tradisionen fra Thomas Hobbes)

erklrrer seg som frihetsmotstander pa prinsipielt eller instrumentelt grunnlag. I
nvere norsk samfunnsdebart har spesielt Jorgen Randers gjort seg bemerket ved a

malbrre slike svnsmater, bl.a. i interviu med llorgrnbladel (orerskift Ekstrera-Ranfurs),

25. ianuar 201.3.
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Kapittel 3: Frihetsbegrepet og ernpiriske studier: Hva skjedde med Hofi:Farmand-legatet.'

et hlppig forekommende honnorord i det offendige ordskifte - det

v€re seg knrtret til konkrete konflrkter eiler som en mer \rag verdi - er

en anflen sak, uten direkte relevans i den foreliggende sammenheng).

Hapet om at Aair:r'aags ardkkel skulle ansPore til debatt, er si langt giort

til skanrme. Hr"erken i den menighet som sogner ts] Tidsskrrf Jbr mnt'

fitnnsforcfutingelTer pa andre presumptir.t relevante areflaer, synes temaet

samfunnsvitenskapeiige studier a\r frihet a ha vakt srdig entusiasme.

Trygve J.B. Hoffs initiativ - Hoff-Farmand-legatet

I forbindelse med den debaften som iallfall hittil er uteblitt, tor det

imidlertid \'zere av srdig interesse e minne om det initiativ som i sin tid

ble tan av forretningsbladet Farruanrls mangearige redaktar og eier, dr.

philos. Tr1'greJ.B. Hoif, for nettopp a sdmulere til empiriske studier av

frihetsbegrepet. Redaktor Hoffs og hans tidsskrifts idare r@st og

markante rol1e i norsk samfunnsdebatt synes i dag langt pa t'ei d vr-e
giernt.s Som kontrast til den posision Hoff hadde i sin egen samtjd - i
Norge, men kanskle enda mer internasionalt - er dette et forhold som

er blitt betegnet som (et stort iddhistorisk paradoks>.6

Noen ord om initatir.tageren og hans prosiekt kan derfor her vrre pa

sin plass:

Hoff kjopte Famtand i 1935 og fastslo i sin programerklrring at:

\ri ser ikke kun denne kamp for nreringslivets frihet fra et

clkonomisk standpunkt. \ri betrakter den som et ledd i
kampen for den personlige frihet og talefriheten. Bade i
diktarurstatene og her hiemme gar kampen mot neringslivets

frihet hand i hand med kampen mot den personlige frihet

og ltringsfriheten.

' Svmpromatisk i sa mate er Rune Slagstads store oversiktsrerk Dt rusionale slrulegtr,

hvor Hoff- kun omtales or.ertladisk og n€rmest til ?d.tsrzilt, i hovedsak i forbindelse

med positn-ismesriden pa i960-tallet (se s. 1,99,321 o9471).
t' \ordbakken, )ler tnn tn .rcufirnt.;tikr.,fir.,fil, )limn'a, 13. desembet 2047.
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Odd Guttn;rr Skagestacl

Under Hoffs redaksjoneile regime ble Formatd et kamporgan mot sa

vel nazisme som kommunisme, og Farruand b1e som den forste

nofske publikasion stanset - <,fiir imrster!> - av okkupasionsmvnd"ighetene

umiddelbart etter det n'ske ovetfailet 9. april 1,94A, Bladets uttalte

forbilde var det britiske tidsskrifte t Tlte Ecouamist. Selr- om Hoff

insisterte pa a kalle Farttand et <forretningsblad>, hadde bladet bade

en politisk og etter hvert en stadig mer fremtredende aimenkuirurell

profil, og etablerte seg i etterkrigsarene som et ledende organ innen

den generelle samfunnsdebatt, tned en bred leserkrets. Etter Hoffs

dod ble Farnund o\-ertan av andre eiere, som la om bladets karakteristiske

profil. Dette t'orte til en sterk nedgang i leserkretsen, hr-oretter bladet

i februar 1989 gikk inn.-

(Senere forsok pa e gienopplive biadet i modernisert form har

resultert i en nettpublikasjon, som har utkommet siden 2003).-

Innen norsk samfunnsdebatt var Hoff (i895-1982) i en arrekke en

al. de fremste talsmenn for Liberalisme og markedsokonomi.' I sin

doktoravhandling (1938) Okouorrisk kalkilayan i ncialistisfu sarrtrtd 1"

tok Hotf opp spofsmalet om hvordan effektiv ressursbruk kan \'rere

mulig i et kommandookonomisk sl'stem med ftar'rer av frie markeder

med ordinrr prisdannelse. Okonomisk frihet var l-ikeledes et senffalt

tema i hans bok Fred ogFrerzlid. Uberokruliets rei, sorn utkom i 1945.i1

Pd den internasjonaie arena pleiet Hoff giennom alle ar naet kontakt

rned et ornfattende og horprofiiert faglig netn'erk. I 1947 var han

sAiedes (sammen med bl.a. de senere Nobetpdsvinneterr Friedrich

- 
Hanssen, T'1d Fsrnatitls ltorfgarig, -lffutspo,ttt'ri,3{). ianuar i9B9; \'arvin, }Iiitrtrotd r'tti

Farruotd, )lo1rynl;/,tdrt, i. februar 1989.
$ Utgir"errettiqhetene ble or-ertatt av okonomen Flans -]orgen Lvsglimt Johansen,

som lrar utgitt bl.a. Fanitatttt -\iri:r/,'#rrpa nettstedet http://rrurr:thrmann.no.
e Bakke, TSgr t .1.8. LIa-ll' - (:l l)t!ildrririil)itute, --lfit ttfio.tft,n, 1.? . nor-ernber 1995.

1" Hanisch & S'retl-rer, Dcn g/tttth' athatdlitg ifiyre J'B' Hrll: okoaouisk kalkulasl'n i

soia/isti-tkr snaifitild,, Prukti,rk okrtnowi ag.finats, nr. 2; og F-id, Dtu gkntle rskoitoatt:

I"rigrr.l.B. Hl-lj - Et notlto/ tilFisr|, Absen'aior, m' I.
li Skrer-.t unde r Hofis fangeopphold pa Grini under krigen'
l? Nobei. minnepris i okonomi.
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Kapittcl 3: Frihet-cbes-reper og empiriske stuclier: Hva skiedcle mcd Hofl-Farmand-iegatet?

1-on Ha\"ek og ltilton Friedman) en ar stifteroe av dlont Pilirin Saciej',

som skulle bli en forloper tor var tids <tenke-tanketr>.i''

Dette taglige og sterkt personlige engasiementet var bakgrunnen for

opprettelsen - r-ed gar-ebre\- ar. B. februar 1951 til Universitetet i

Oslo fra A/S Farmand og Tri"gve J.B. Hoff - at, Hal|-Farntarrd-legatet

tor studier av neringslir-ets frihet.

Statutter

I legatets statutter ($ 2) ble legatets formal beskrevet som folger:i-

Legatets formal er a iremme studier angaende det offendiges

tbrhoid til nrringslivet. Under ellers like vilkar skal de

sokere ha tortrinnet som r-il studere sporsmalet om den

eventuelle sammenheng rnellom nrringslir-ets frihet og

andre sentrale former ior trihet.

De etteriolgende fem avsnitt av $ 2 innehoidt nrrmere definisioner

pa reler-ante Iormer tor trihet, - definisioner som det kan \r€re n1'ttig

a ta med ses i en dagiigdags forstaeise savel som i en akademisk

diskusion:

Da deiinisioner ar. nrringslivets trihet - og ogsi andre

tormer tor trihet - skifter. skal angis hva her forstaes ved

tiihet for ir unnga unodige diskusfoner og mulige feilfor-

tolkninger.

lled <nreringslir-ets friheo> forstaes her trin r-alg av I'rke og ar-

beidssted, fri adgang til a starte forretningeq kiepefrihet, in-

-,-esteringptrihet og fri adgang til a en.erve utenlandsk r aluta.

'i ]Ionr Peierin Socien-. som opprinnelig hadcle 39 n-redlemmer, ornthtter i dag ca,

5txtledende intellekuelle med bred internasional bakgrunn. Selskapet spiller fortsatt
en akdr- og innflvtelsesrik rolle som premisslererandor lbr beslutningstagere r-erden

o\-ef.
:' Fastsan ar- Der akademiske kollegium l g. oktober 1951 og endret ved Kollegiets

beslurning ar- 16. norember oq i.+.. desember 1951 og 1. november 1'957.
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Med <sentrale former for friheo> forstaes her friheter som

vtringsfrihet, tr)'kkefrihet, forsamlingsfrihet, forskningsfrihet,

adgang til kunstnerisk utfoldelse, religionsfrihet og fri adgang

til i starte foreninger.

ogsi <anrringslir.ets friheo> og hr.a derunder horer er sentrale

former for frihet, men det er den er.enruelle sammenheng

mellom disse ro grupper som er undersokelsesobjektet,

Atlanter-charterets <frihet fra nad, og frvko> er muligens

foratsetnirger for friher, mefl i chartret brukes ordet <friheo> i
berldning av ntangelog denne <friheo> ligger folgelig utenfor
rammen av disse undersakelser.

Ifalge staruttenes S 3 skulle legatet ha et sryre pa 3 medlemmer,
hvorav ett skulle oppnevfles av universitetet i oslo, ett av giveren og
ett av Den norske bankforening. Legatets kapital skulle forraltes av

Unir.ersitetets kvestor erter de regler som til enhr.er tid gielde r for
Universitetets iegater.

Starunene fastslo videre ($ 4) blant annet at Der akademiske kollegium
skulle dele ut (i samsvar med legatsn'rets innstilling) stipendier pn
inntil k. 20.000,-. Det fremgikk her at stipendiene skulie brukes til
opphold i udandet for i srudere de emner som ble angitt i $ 2, samr

at stipendiatene skulie ha plikt tii 6 sende inn en rapport om graden
av fritt nrringslir. og fritt endsh, i det land hvor han eiier hun hadde

oppholdt seg.

Pi sporet av den tapte tid: Hva skjedde?
Den kunnskapen som i dag finnes om Hoff-Farmand-legaret og hva
dette initiativet avstedkom, er pifallende sparsom og ),tterst frag-
mentarisk. I s Ved sok pi <Hoff-Farmand-legateb) i Universitetsfodagets

15 Et Google-sok pa <Hoff-Farmaad-legateo> gir rtterst fa treff, hr-orav de aller ffeste
er innbyrdes overlappende. Samdige gjelder primert andre remaer, hr-or legatet kun
nevnes helr perifert, uten noe innhold som gir nrrmere kunnskap om legatet.
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Kapittei 3: Frihetsbegrepet og cmpiriske studier: Hi'a skjedde med lfo{I-Farn.iandJegatet?

I-tgathandltokrm database fremkommef klrn at <ingen resultater ble

funneo>. ,\r. dette kan man med all sannst'nlighet slutte at iegatet ef

opphort/nediagt, men det er ikke kient fra hvilket ddspunkt at sa

kan ira skjedd. Opplvsninger om mottagere aY legatets reisestipend

samt over de rapporter som stipendiatene mette ha sendt inn,

eksisterer formodentlig i Universitetets arkiver. Forfatteren a\r denne

artikkel er imidierrjd ikke kient med at det noe sted finnes en samlet

oversikt over slike stipendmortagere og de raPPorter som de eventuelt

har levert.

Undertegnedes egen interesse ior saken har sin noe fierne bakgtunn

i at ieg selv ble tildelt dette stipendiet i X9i2. Sammen med reisestipend

ira Nordiska Afrikainstitutet i Lppsaia ble dette brukt til et

srudieopphoid i Cape Tou.n 1.972-73, - et Prosiekt som ar,stedkom

rapporten t'd--lliika: Eil studie at stntrule filtetsdintenililer i 4't ot'

okonouisk og politisk ulikelteltanrl/ittg.r(' Legatst\-fet bestod pa dette

tidspunkt ar Tr1'g3"" J.B. Hoff selr samt banksfef St'en \riig og

professor dr. oecon Preben ]{untl-re - sistnevnte nYoppneYnt a\r

L nirersitetet ior a etteriolge direktor Gunnar Jahn.'- Stipendiet val

na oket til kr. 30.000,- , dvs. at iegatets kapital apenbart hadde fatt

pafr"ll siden opprettelsen.

Kunnskap om ddligere eller ovrige mottagere ar- Hoff-Farmand-

legatets reisestipend har r-ist seg vanskelig a fremskaffe. Blant

stipendiater som spesielt i ioreliggende henseendehar satt konkrete

Spor etter Seg, kan Stfengt tatt kun rin ner-nes: Axel Dammann, Som

etter sitt studieopphold i England i 1960 leverte raPporten Fibet og

strttsnakt: Britisk pc,litikk i / 950-arerl/." A' ovrige stipendmottagele

l-rar undertegnede kun kiennskap ti1 tfe, som alle senere har giort seg

bemerket som prot-ilerte fagpersonef og/eller samfunnsdebattanter.

1" thskinskrerer manus ler-ert Lniversitetet i Osio april 1974. Elektronisk utgaYe

rnecl nvskrer-er tbrord og epilog $ordiska Afrikainsdtutet, Uppsala, ianuar 2004) han

lasre s ned ira nettstedet htrp:.r ,i urrx'.ogskage stad.netT'RSArapport74.pdf.

'- Ht,,t-Furo,ond kgaiil tii -titdirr i Sar=4\iika, Btrgrns Tidrndt, 22. iar'oar 1,t)72.

io L tgitt i bokform pa Lniversitetsiorlaget, Oslo, 1960 (i41 sider), med tn-kningsbi-

dr,rs ira Norsk Yarekrigstorsikrings Foncl og Hof t-Farmand-legatet,
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Odd Gunnar Skagestad

Disse er henholdsvis den senere forsteamafluensis ved Universitetet
i oslo (okonomisk instirutt) og S\r-pol-itiker Hilde Bojer (stipend-
mottager 1968), den senere direktar for Statens forurensningstilsvn

samt professor ved universitetet i oslo, dr. juris. Hans Chr, Bugge
(1,970), og den senere professor i petroleumsokonomi og rektor red
Handeishovskolen BI @vstein Noreng (i975).

Status quo - eller veien videre?

Hoff-Farmand-legatet ble ingen sror suksess, sett ur i fra de

fon entninger som gir.eren ma ha hatt med hensr-n til a fremme
videre empirisk forskaing langs de linjer som hans egne arbeider

hadde lagt opp til. Hoff gav da ogsi ved flere anledninger unrvkk for
skuffelse ot er det magfe utb1,661 i sa mate, herunder mer spesielt det

forhold at Bojer angivelig ikke hadde levert noen rapport slik som

stafuttene forutsatte. r"

I tilbakeblikk ma imidlertid Hoffs initiativ betraktes som et velment
og konstruktir.t forsok pi nettopp a stimulere ril llere samfunasr-iten-

skapelige sfudier av frihet. Hvorfor dette iniriativet ble sa til de

grader en (nofl-starteo), kan man saktens grunne pi. om det skai

vrcre tillatt A spekulere litt, skal man ikke se bort fra at forholdsr,-is

\, ens treorienterre og <kritiske> norske sam fu nns forskere av ideologi ske

grunner har hatt en mofi'ilje mot et frihetsbegrep som de forbinder
rned liberalisme (for ikke d snakke om <<nrdberalisme>>). Dette burde
det i sA fall vrre liten grunn til. Innen andre fagdisipliner ser man na

kiare tendenser til en mer apen og fordomsfri riinrrming til a legge

frihetsbegrepet under lupen. Et illustrerende eksempel i sa mate er
historikeren Finn olstads argumentasjon for forstielsen ar- arbeider-
bevegelsen som et frihetsprosjekt.r" Desto mer interessant kan det bli
a se hvorvidt samfunnsr.itenskapene vil kjenne sin besokelsestid og
ta denne utfordringen.

1' Fremholdt gientarte ganger i tidsskriftet Farrtantls spalter, samt muntlig i samtale
med forfatteren i 1975.
2" Finn Olstad, Filtetens rirbrtndre,Pax forlag, Osb,2010.
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Kapittel 3: Frihetsbcqrr.pet og cnrpiriske -.tudier: Hva .*kiedde nred Hofi:IhrmandJegatetl'

I hr-ilken grad Hoff-Farmand-legatet og dets stipendiater bidro dl a

frembringe fruktbare analt'ser og kunnskap omkring frihetsbegrepet,

er det r-anskelig a ha noen begrunnet formening om - gitt det

sparsomme materiale som (ialifall sA langt undertegnede kienner til)

ioreligger. I{an hende burde prosjektsultne forskere oppn"Iuntres til a

grate frem de rapportene som Hoff-Farmand-legatet i sin tid
avstedkom, for a se om det her kan ligge brukbart ramateriale for

slike empiriske srudier som Aakraag etterll'ste i sin foran siterte ar-

tikkel?

Og kanskie riile r-i da samddig kunne fa s:,ar p2 sporsmalet om hva

som skiedde med Hoft-Farrnand-iegatet?

Akkurat ddt er kan hende heist et sporsmal for spesielt interesserte.

Sporsmaler om hvon-idt Grunnlor.en har bidratt til a str"rke frihets-

beerepets plass i det norske samf-unnet, burde imidlertid nA - ogsa

rned selve f ubileumsatet som et etter hvert stadig f]ernere bakteppe -
\-rere et tema ar aknen interesse. \til rare eminente samfunnsforskere

endelig se lr-set og gripe utfordringen?
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